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Herpetologisches Fachgutachten Gosbachtal

1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Auftrag der Birgerinitiative A8 Drackensteiner Hang e.V. wurde im Jahr 2015 eine
Untersuchung der Herpetofauna im Bereich der geplanten Uberquerung des Gosbachtales
durch die Bundesautobahn A 8 vorgenommen. Ziel der Untersuchung war, den Artenbestand
der dort vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten im Untersuchungsgebiet durch
Gelandeerfassungen und einer Habitatanalyse zu ermitteln. Eine besondere Berucksichtigung
galt dabei der Erfassung der europarechtlich streng geschitzten Zauneidechse (FFH-RL Anh.
IV-Art) als Art mit hoher artenschutzrechtlicher Relevanz. Mit Hilfe der vorliegenden
Untersuchung soll geklart werden, ob im Eingriffs- und Wirkungsbereich des geplanten
Bruckenbauwerkes mit Vorkommen von Amphibien- und Reptilienvorkommen zu rechnen ist
und ob hierbei streng geschitzte Arten betroffen sein kénnen.

2 Untersuchungsrahmen

2.1 Lage des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Gosbachtal zwischen den Ortschaften Gosbach und
Unterdrackenstein (Landkreis GOoppingen) am Nordrand der Schwabischen Alb. Es umfasst den
Bereich der in Zusammenhang mit dem geplanten Albaufstieg der BAB A 8 geplanten
Gosbachtalbriicke und reicht ca. 300 m talabwarts und ca. 250 m talaufwarts.

Das Untersuchungsgebiet ist naturrdumlich dem Naturraum ,Mittlere Schwabische Alb®
zuzuordnen.
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Abb. 1: Radumliche Lage des Untersuchungsgebiets.
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2.2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das Gosbachtal ist ein sich nach Siden zum Albtrauf hin erstreckendes Seitental des oberen
Filstales. Die Untersuchungsflache umfasst rund 12 ha und liegt in der Talaue auf submontaner
Hohenlage zwischen ca. 560 — 580 m UNN. Das Gebiet wird von Wiesen gepragt. Die beidseitig
des Tales ansteigenden Hange des Gosbachtales sind Uberwiegend mit Kalkbuchenwalder
bewaldet.

Abb. 2: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (gelbe Linie) und Lage der geplanten Gosbachtalbriicke (blau)..

Die Gos durchflieBt das Untersuchungsgebiet in nérdliche Richtung und stellt mit dem
Gewasser begleitenden Auwaldstreifen (Biotoptyp 52.30) die markanteste Biotopstruktur des
Talraumes dar. Kennzeichnend sind entlang der Gos zu dem (ppige Uferweiden-Gebusche
(Biotoptyp 42.20) sowie Hochstaudenfluren quelliger und sumpfiger Standorte (Biotoptyp
35.41). Die bachnahen Flachen sind zum Teil Uberschwemmungsgebiet der Gos. Die Gos flie3t
im Untersuchungsgebiet in einem weitgehend naturnahen Bachbett und weist eine hohe
Gewasserstrukturdiversitat aus.
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Im Osten durchflie3t der Krahensteigbach das Untersuchungsgebietes. Die Talsohle wird durch
Kalktuffablagerungen aufgebaut. Die Flachen werden (berwiegend landwirtschaftlich als
Méahwiesen (Biotoptyp 33.41: Fettwiese mittlerer Standorte) genutzt. Einzelne Parzellen werden
als Gartenland (Biotoptyp 60.63: meist Mischtyp Nutz- und Ziergarten) bewirtschaftet.

Kleinflachig ausgebildet finden sich innerhalb des Untersuchungsgebietes weitere
Biotopstrukturen, wie Nitrophytische Saumvegetation (Biotoptyp 35.11), Gebisch mittlerer
Standorte (Biotoptyp 42.20), Baumgruppen (Biotoptyp 45.20), Himbeer-Gestripp (Biotoptyp
43.12), Lagerplatze fur Holz (Biotoptyp 60.41), Wege aus wassergebundene Decke oder
Schotter (Biotoptyp 60.23), Graswege (Biotoptyp 60.25) sowie Lesesteinhaufen (Biotoptyp
23.20).

Das Untersuchungsgebiet verfigt tUber keine permanenten Stillgewasser. Von Kkurzfristig
entstehenden Pfiitzen auf Wegen abgesehen, fehlen auch Temporargewésser. Periodische
sommerkilhle Stillgewésser oder sehr schwach durchstrémte Auentimpel sind nach
Hochwasserereignissen an der Gosbach zu erwarten. Im Jahr 2015 fanden sich im
Untersuchungsgebiet keine derartigen periodischen Uberschwemmungstiimpel.

Das Gebiet wird westlich und dstlich von steilen, bewaldeten Hangen eingefasst. Die Talsohle
verfugt Uber keine kleinklimatisch begiinstigten Standorte. Im Untersuchungsgebiet vorhandene
Bdschungen sind meist ost- sowie nord- bis nordwestexponiert und zudem durch die Tallage
bedingt einer langen Beschattungszeit ausgesetzt.

Die Gos als sommerkihles FlieRgewadsser sowie auch die bewaldeten Hange bestimmen
mafgeblich die klimatische Situation. Insbesondere die beschatteten Nordseiten der Flanken
zeichnen sich kihl-feuchtes Mikroklima sowie durch langanhaltende Schneelagen auf.

Hochstaudenfluren, hier mit Petasites albus eingenommen.
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Abb. 4: Untersuchungsgebiet mit Blick nach Norden in Richtung Filstal.

Abb. 5: Untersuchungsgebiet mit Blick nach Siiden in Richtung Albtrauf.
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2.3 Methode

Die Untersuchung orientiert sich an anerkannten feldherpetologischen Erfassungsmethoden (z.
B. BROSBACH. & WEDDELING 2005, SCHMIDT & GRODDECK 2006, SCHLUPMANN & KUPFER 2009).

Die Erfassung des Artenbestands erfolgten im Zeitraum zwischen Mitte Mai und Anfang
September 2015 4 Kartierungsdurchgénge. Die Begehungen wurden zeitlich so terminiert, dass
die jahreszeitliche Aktivitdtsphase der Arten abgedeckt wurde.

Fur die Untersuchung wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes einschlie3lich der
angrenzenden  Kontaktlebensrdume  geeignete  Habitatstrukturen abgegangen. Die
Gelandegange fanden bei geeigneter Witterung und Tageszeit statt. Zudem wurden potenzielle
Fortpflanzungshabitate kontrolliert sowie Versteckmdoglichkeiten (z. B. Steine) gewendet. Da der
Schwerpunkt der Untersuchung auf der Erfassung der Zauneidechse lag, wurden hierbei
insbesondere geeignete Aufenthalts- und Sonnenplatze gezielt Uberpriift. Hierbei wurden vor
allem die wenigen thermisch begtinstigten Lokalitaten, wie Grassdume und Totholzstrukturen,
kontrolliert.

Im Untersuchungsgebiet fanden sich aktuell keine permanenten Gewasser, die sich als
Laichhabitat fir Amphibien eignen. Eine Kontrolle von Gewassern auf Larven war damit
obsolet.

Auf den Einsatz von kinstlichen Verstecken und ,Fallen” sowie auf nachtliche akustische
Erfassungen von Amphibien verzichtet (s. HACHTEL et al. 2009).

Die erfassten Tiere wurden — soweit mdglich - nach Geschlecht (bei Adulti) und nach
Altersklassen (adult, subadult/vorjahrig und juvenil/diesjéhrig) eingeteilt. Die Fundorte wurden in
Luftbildkarten eingetragen. Sofern mdglich wurden Fotobelege angefertigt.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass bei feldherpetologischen Erhebungen mittels reiner Sicht-
beobachtungen immer nur ein Teil der lokalen Population erfasst werden kann. Aus Erfah-
rungswerten kann daraus eine vorsichtige Abschatzung der Populationsgréf3e und -struktur
erfolgen, wobei neben Jahreszeit und Witterung vor allem die Ubersichtlichkeit des Gelandes
sowie die Anzahl der Begehungen als zusatzliche Faktoren zu beriicksichtigen sind.

Ergédnzend zu den Gelédndeerhebungen wurden &ltere Fundmeldungen der Amphibien- und
Reptilienkartierung im Landkreis Goppingen sowie zugangliche Untersuchungen (z. B. SCHMOLZ
2006) ausgewertet und plausibilisiert.

Grundsatzlich ist zu bericksichtigen, dass die vorliegende Untersuchung eine Moment-
aufnahme darstellt. Die Ergebnisse unterliegen witterungsbedingten als auch populations-
dynamischen und methodischen Einfliissen. Die Untersuchung liefert Anhaltspunkte Uber das
vorhandene oder zu erwartenden Artenspektrum. Ein umfassendes Bild der Herpetofauna und
deren Bestandssituation sind nur durch langerfristige Erhebungen zu erzielen.
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2.4 Witterung im Untersuchungsjahr

Die Witterung im Jahresverlauf, insbesondere wahrend Aktivitatsphase der Reptilienarten, hat
wesentlichen Einfluss auf die Anwesenheit und Verhalten, und damit auf die
Nachweiswahrscheinlichkeit der Art.

Der April war insgesamt warm und tendenziell zu trocken, und von Uberdurchschnittlicher Zahl
an sonnigen Tagen bestimmt. Mitte April erreichten die Lufttemperaturen zum Teil Werte Uber
20° C. Allerdings waren die Nachte noch zum Teil recht kalt. Die Temperaturen lagen im Mai
2015 ebenso Uber dem langjahrigen Mittel. Allerdings lagen die Sonnenstunden unter dem
Mittel. Der Juni 2015 war aufiert wechselhaft, kilhle und hochsommerliche Phasen wechselten
sich ab. Insgesamt ergab sich daraus ein etwas zu warmer und deutlich zu trockener Juni, bei
Uberwiegend ausgeglichener Sonnenscheinbilanz. Nach einem wenig sommerlichen
Monatsbeginn stromte subtropische Luft nach Mitteleuropa. In dieser stiegen die Temperaturen
auf hochsommerliche Werte. In der letzten Juniwoche setzte sich dann wieder Sommerwetter
durch. Die Niederschlage im Juni erreichten knapp 70 Prozent des vieljahrigen Mittels (85 I1/m2);
der Monat war demnach erneut zu trocken.

Der Sommer 2015 erreichte eine Durchschnittstemperatur von 18,5° C. Mit einer Abweichung
von 2,2 Grad Uber dem Mittel der international gultigen Referenzperiode 1961 bis 1990 geht er
wahrscheinlich als drittwarmster Sommer in die meteorologischen Geschichtsbiicher ein. Ab
Ende Juni bis weit in den August stiegen die Temperaturen auf hochsommerliche Werte. Dabei
stiegen die Tagesmaxima auch regional auf 35° C oder mehr. Der gesamte Sommer wies eine
deutlich Uberdurchschnittliche Sonnenscheinbilanz auf, war aber zu trocken. Die Niederschlage
pro Quadratmeter (I/m2) lagen rund 20 % unter dem Soll.

Der September dagegen zeigte sich dagegen deutlich kihler als im langjahrige Mittel und wies
unterdurchschnittliche Anzahl an Sonnentagen auf.
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3 Ergebnisse

3.1 Amphibien

Von den 19 in Baden-Wirttemberg autochton vorkommenden Amphibienarten (LAUFER et al.
2007) sind fir das Filstal im Landkreis Goppingen immerhin 13 Arten aktuell bestatigt. Im
Untersuchungsgebiet konnten aktuell keine Laich- oder Aufenthaltsgewasser ermittelt werden,
die eine regelmaBig Anwesenheit von Amphibienarten erwarten lasst. Die Gos und der
Krahensteigbach sind aufgrund der hohen FlieBgeschwindigkeit als Laichplatz fiir Amphibien
ungeeignet.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass sich das Untersuchungsgebiet aufgrund der
Habitatausstattung als Sommerlebensraum fiir verschiedene Amphibienarten eignet. Wéhrend
der Untersuchungen konnten methodisch bedingt jedoch keine Amphibien in den terrestrischen
Lebensraumen angetroffen werden.

Nach Daten der Amphibien- und Reptilienkartierung Landkreis Goppingen sind Vorkommen von
Bergmolch Ichtyosaura alpestris, Erdkréte Bufo bufo und Grasfrosch Rana temporaria im
Gosbachtal gemeldet. Als Fundorte wurden Laichgewasser im Bereich Krahensteig (ca. 700 m
Ostlich des UG) genannt. ScHMoLz (2006) fand Grasfrosch-Laichballen in einem Fischteich bei
Unterdrackenstein.

Fur diese Arten ist anzunehmen, dass sie im Untersuchungsgebiet wahrend der terrestrischen
Aktivitdtsphase auftreten und u. U. periodische Auentimpel entlang der Gos als Laichplatz
nutzen. Der Bachauenwald, Uferweiden-Geblschen und Gewasser begleitende Hochstauden-
fluren eignen sich als Sommerlebensraum fir diese Arten.

Vorkommen des Feuersalamanders Salamandra salamandra terrestris sind nach Funddaten
der Amphibien- und Reptilienkartierung Landkreis Goppingen in zahlreichen Karstbachen im
oberen Filstal bestétigt. Fir die Gos liegen keine Nachweismeldungen vor, doch ist angesichts
der Habitateignung davon auszugehen, dass die Art in den bewaldeten Bachschluchten des
Gosbachtales vorkommt. Nach Mitteilung von E. KASTNER wurde die Art z. B. am Albsteilrand
unterhalb der Autobahnbricke (westlich des Untersuchungsgebietes) gefunden. ScHmoOLz
(2006) suchte die Art siidwestlich von Unterdrackenstein im Bereich ,Impferloch“ ohne Erfolg.

Fur die Bachaue innerhalb des Untersuchungsgebiets ist ein Vorkommen der Art denkbar,
wenn auch die schnellflieBRende Gos hier keine optimalen Larvalhabitate bietet und Larven hier
einer Pradation durch Bachforellen ausgesetzt sind. Am ehesten ist damit zu rechnen, dass
Feuersalamander-.Larven durch Verdriftung in den betreffenden Abschnitt der Gos gelangen.

Angesichts fehlender Lebensrdaume und der vorwiegend kihlen lokalklimatischen Bedingungen
sind im Untersuchungsgebiet andere Amphibienarten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu
erwarten. Lediglich fur den Fadenmolch Triturus helveticus finden sich in den bewaldeten
Klingen geeignete Lebensrdaume. Die Art besiedelt auch Kleinstgewéasser, wie Wassergraben
und Quelltimpel. Fir das Gosbachtal ist die Art bislang nicht belegt. Da einige lokale kleine
Vorkommen im oberen Filstal bekannt sind, ist ein Vorkommen von Triturus helveticus im
Gosbachtal aufgrund geeigneter Lebensraume plausibel. Im Untersuchungsbereich wurden
keine potenziell geeigneten Laichgewasser gefunden.
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Die artenschutzrechtlich relevante Gelbbauch-Unke Bombina variegata (FFH-RL Anh. IV-Art)
fehlt nach bisherigem Kenntnisstand vermutlich aus klimatischen Griinden im gesamten oberen
Filstal (LIssAk 200). Ein Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet kann daher mit hoher
Wabhrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Potenzielle Laich- oder Aufenthaltsgewasser
wurden aktuell nicht festgestellt.

Ein Vorkommen von Amphibienarten mit hoherem Warmebedirfnis und Ansprichen an
sommerwarme Reproduktionsgewasser (z. B. Laubfrosch Hyla arborea) kann ausgeschlossen
werden.

3.2 Reptilien

Von den 11 in Baden-Wiirttemberg autochton vorkommenden Amphibienarten (LAUFER et al.
2007) sind fur das Filstal im Landkreis Goppingen 6 Arten aktuell bestéatigt. Das
Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund der Hohenlage, der Exposition und Topografie sowie der
mesoklimatischen Bedingungen nur ein sehr geringes Habitatpotenzial fir Reptilien.

Im Rahmen der Untersuchung wurden mit Zauneidechse Lacerta agilis und Waldeidechse
Zootoca vivipara zwei Reptilienarten im untersuchten Gebiet festgestellt. Da im rdumlichen
Umkreis (ca. 2 km) des Untersuchungsgebietes Vorkommen von Blindschleiche Anguis fragilis,
Schlingnatter Coronella austriaca, Ringelnatter Natrix natrix und Kreuzotter Vipera berus im
Rahmen der Amphibien- und Reptilienkartierung Landkreis Goppingen belegt ist, werden diese
vier weiteren Reptilienarten im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen erganzend
betrachtet.

ScHmoLz (2006) traf bei Kontrollen von potenziellen Verstecken (Stein, Bretter) keine Reptilien
im gleichen Untersuchungsgebiet an.

Tabelle 1: Ubersicht der im Untersuchungsgebiet festgestellten Reptilien

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL § RL- RL-D VA ZAK
BW
Blindschleiche* Anguis fragilis - b - - - -
Zauneidechse Lacerta agilis v S \% 3 H N
Waldeidechse Zootoca vivipara - b - - - -

*die Art wird aufgefuhrt, da sie mit hoher Wahrscheinlichkeit im UG vorkommt.

Erlauterungen

FFH-RL = Anhang IVI der FFH-Richtlinie; § = Schutzstatus nach BNatSchG; b = besonders geschiitzt, s = streng geschitzt; RL D = Rote Liste Deutschland
(BEUTLER et al. 1998): 1 =Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarnliste RL-BW = Rote Liste Baden-Wiirttemberg 5.
Fassung (LAUFER 1999): 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste.

VA = Verantwortungsart in Baden-Wirttemberg: h = hoch, sh = sehr hoch, ! = Besondere nationale Schutzverantwortung; ZAK = Zielartenkonzept Baden-
Wairttemberg: LA = Landesart Gruppe A: vom Aussterben bedrohte Arten und Arten mit meist isolierten, Gberwiegend instabilen bzw. akut bedrohten
Vorkommen, fiir deren Erhaltung umgehend ArtenhilfsmalRnahmen erforderlich sind; LB = Landesart Gruppe B: Landesarten mit noch mehreren oder stabilen
Vorkommen in einem wesentlichen Teil der von ihnen besiedelten ZAK-Bezugsraume sowie Landesarten, fur die eine Bestandsbeurteilung derzeit nicht mdglich
ist und fur die kein Bedarf fir spezielle SofortmaRnahmen ableitbar ist; N = Naturraumart = Zielart mit besonderer regionalen Bedeutung und mit landesweit
hoher Schutzprioritat.
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3.2.1 Zauneidechse Lacerta agilis

Die Zauneidechse bevorzugt trockenwarme, sonnenexponierte Lebensraume mit einem Mosaik
an unbewachsenen oder vegetationsarmen Stellen und dichterer Vegetation. Bevorzugte
Aufenthaltsbereiche sind offene, besonnte Stellen, idealerweise mit einer leichten Hangneigung.
Als Sonnplatze dienen Steine, offene Bodenstellen, Altgras oder Holz (BLANKE 2010).

In Baden-W irttemberg stellen neben Rebgelande und Heideflachen vor allem Wegbdschungen,
Ruderal- und Brachflachen, Bahnddmme sowie die Saumbereiche von Hecken- und
Geblschen bevorzugte Lebensrdume in der Kulturlandschaft dar (HAFNER & ZIMMERMANN
2007). Steinhaufen, Trockenmauern oder Holzablagerungen sowie Bodenlécher dienen haufig
als Sonnenplatz sowie als Unterschlupf und Versteck. Fur die Eiablage werden ca. 4 - 10 cm
tiefe Erdhdhlen an besonnten, vegetationsarmen Stellen gegraben. Als Winterquartiere dienen
isolierte und drainierte Hohlrdume im Boden, meist in geneigtem Gelande mit dichter Vegetation
und Streuauflage. Die Uberwinterung erfolgt je nach Substrat i. d. R. in 30 — 60 cm Tiefe.

Im Rahmen der Untersuchung konnten an zwei der vier Kontrolltermine Zauneidechsen

angetroffen werden. Die Art lebt im Untersuchungsgebiet syntop mit der Waldeidechse Zootoca
vivipara, ist aber deutlich seltener als diese.

Tabelle 2: Anzahl der beobachteten Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet

Kontroll- Mannchen | Weibchen . . nicht be- Z Ind.
. subadult/juvenil

termin adult adult kannt

22.05.2015 1 0 2 vorjahrig 0 3
17.06.2015 0 1 0 0 1
22.08.2015 0 0 0 0 0
02.09.2015 0 0 0 0 0
gesamt 4

Die Anzahl der nachgewiesenen Adulti lag bei maximal 2 Individuen. Es wurde maximal 1
territoriales Mannchen ermittelt (Abb. 6). Zudem wurden zwei vorjahrige Tiere festgestellt. Trotz
gezielter Suche konnten 2015 keine diesjahrigen Jungtiere festgestellt werden konnten, wobei
anzumerken ist, dass aufgrund der vorherrschenden dichten Bodenvegetation ein Entdecken
von Schlipflingen mit methodischen Schwierigkeiten verbunden ist.

Die Fundnachweise belegen, dass die Art im Untersuchungsgebiet vorkommt. Allerdings lassen
Funddichte und Gesamtzahl auf eine sehr kleine lokale Population schlieRen, die in der
Talsohle stdlich von Gosbach Uberwiegend suboptimale Lebensrdume besiedelt. Die lokale
(Teil-)Population im Untersuchungsgebiet lasst sich angesichts der geringen Habitatpotenziale
und der Fundnachweise vorsichtig auf einen Bestand von weniger als 20 subadulte/adulte Tiere
schatzen.

Es ist anzunehmen, dass die Tiere im Untersuchungsgebiet Teil einer lokalen Meta-Population
sind, die ihren Verbreitungsschwerpunkt an der Ortsrandlage von Gosbach (z. B. in
Kleingartengrundstiicken, Streuobstwiesen) und an den sudexponierten Hangen unterhalb des
Krahensteins hat und in die Talaue nach Siiden ausstrahlt. Entlang von sonnigen Felsbandern
am Krahenstein kénnen auch Vorkommen in Primarlebensrdumen angenommen werden.

Fachbdiro fir 6kologische Planungen Seite 10
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Das untersuchte Gebiet verfligt Uber sehr geringe Habitatpotenziale firr die Zauneidechse. Das
Gelénde bietet nur punktuell geeignete Lebensraume fir die Art. Neben etwa 5 Holz- und
Reisighaufen bieten tempordre Brennholzstapel, Komposthaufen sowie 2 - 3
Steinablagerungen ein sehr begrenztes Angebot an Habitatstrukturen. Diese Strukturen liegen
zudem raumlich 80 — 100 m voneinander entfernt, so dass eine Besiedlung durch ungeeignete
dazwischen liegende Lebensrdume erschwert wird. Grasraine entlang von Gehélzstrukturen
sowie von Grundstiicks- oder Nutzungsgrenzen besitzen fir die Art eine Trittsteinfunktion.

Geeignete Eiablagepléatze sind kaum vorhanden. Am ehesten dirften lockererdige Stellen in
Gartengelande oder vegetationsfreie Stellen auf beweideten in Frage kommen (Abb. 12). Trotz
Kontrollen gelangen dort jedoch keine Artnachweis.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass im Untersuchungsgebiet Zauneidechsen in geringe
Dichte und disjunkt vorkommen. Das Gelénde bietet der Art nur sehr geringe Habitatpotenziale.
Ihr Vorkommen ist eng an anthropogene, oft nur temporar bestehende Strukturen (z. B.
Holzlager, Schnittguthaufen) gebunden. Es ist anzunehmen, dass es sich bei dem Vorkommen
um Auslaufer einer lokalen Population, die ihr Hauptvorkommen weiter nérdlich an den
stidwestexponierten Hanglagen des Krahensteins haben.

Abb. 6: Zauneidechsen-Mannchen, sonnend auf Abb. 7: Zauneidechsen-Weibchen, sonnend au
Reisighaufen (22.05.2015).

|4
p i h

Abb. 8: Subadulte Zauneidechsen, sonnAen-d auf Abb. 9: Waldeidechsen-Mannchen, sonnend auf
liegenden Fichtenholzstangen (22.05.2015). liegendem Totholz (22.05.2015).
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Neben limitierenden abiotischen Faktoren (fehlende klimatische Begiinstigung, tberwiegend
ungeeignete Lebensraumtypen) ist festzustellen, dass die Lebensraume im Untersuchungs-
gebiet nutzungsbedingten Einwirkungen ausgesetzt und Ausweich- sowie
Ausbreitungsmdéglichkeiten aufgrund gering ausgebildeten Vernetzungselementen nur
eingeschrankt gegeben sind. Konkretes Beispiel der unmittelbaren Zerstérung einer
Lebensstatte zeigen die Abbildungen 10 und 11. Der Reisighaufen, welches von einem
Zauneidechsen-Mé&nnchen besiedelt war (Abb. 8), wurde im Sommer 2015 verbrannt. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass dabei Zauneidechsen getdtet wurden.

Die ermittelten Daten lassen darauf schlieBen, dass sich lokale (Teil-)Population innerhalb des
Untersuchungsgebietes in einem ungtinstiger Erhaltungszustand befindet,

Abb. 11: Drei Monate spéter war der selbe Reisighaufen einschlie3lich angrenzender Vegetationsstrukturen verbrannt..
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Abb. 12: Hanggelande mit offenen Bodenstellen als potenzielle Eiablageplatze; aufgrund der Ostexposition jedoch
weitgehend ungeeignet.

3 =

pen mit Grashaufen und

Abb. 13: Aspekt eines typischen Zauneidechsen-Habitats im Gsbachtal: kleine Gehdlzgru

Holzlager, dazwischen Grenzlinien mit unterschiedlicher Vegetationsstruktur und —dichte sowie offene, feinkrimelige
Bodenstellen als potenzielle Eiablageplatze.
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Abb. 14: Fundorte der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet (gelb): Punkt griin = ad. Mannchen, Punkt orange = ad. Weibchen, Punkt lila = subad. Ind.. Griingestrichelt = Bereiche mit
geeigneten — gunstigen Habitatpotenzialen fur Lacerta agilis. Man beachte die Schattenwirfe mit Restschneelagen auf den Hangnordseiten (Aufnahme 20.03.2015, Quelle GoogleEarth).
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3.2.2 Waldeidechse Zootoca vivipara

Die Waldeidechse bewohnt ein breites Spektrum an Lebensrdumen vorzugsweise in
bewaldeten Gebieten, die als Gemeinsamkeiten zumeist eine geschlossene, deckungsreiche
Vegetation mit sonnenexponierten Stellen zum Sonnen und ein gewisses Maf3 an Bodenfeuchte
aufweisen (GUNTHER & VOLKL 1996b, GLANDT 2001). In Baden-Wirttemberg stellen
Moorgebiete, halboffene Waldbiotope und bodensaure Heiden die Hauptlebensrdume dar
(BOSCHERT & LEHNERT 2007). Von zentraler Bedeutung sind Kleinstrukturen, wie Baumstiimpfe,
Steinhaufen, Vegetationspolster, Findlinge, liegendes Totholz, usw., die als Unterschlupf,
Sonnenplatz und Winterquartier genutzt werden (GLANDT 2001).

Die Fundorte in Lagen zwischen 570 bis auf 800 der Schwébischen Alb sind von hohen
jahrlichen Niederschlagsmengen und kihlen, submontanem bis montanem Klima
gekennzeichnet. Mit zunehmender Hohe werden vermehrt Offenlandhabitate besiedelt.

Im Rahmen der Untersuchung konnten an allen vier Kontrollterminen Waldeidechsen im
Untersuchungsgebiet angetroffen werden. Alle Fundorte liegen nérdlich des Feldweges. Jedoch
beherbergt der Talraum nach Siiden geeignete Lebensraume fir die Art, so dass anzunehmen
ist, dass das lokale Verbreitungsgebiet bis zum Talschluss reicht.
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Tabelle 3: Anzahl der beobachteten Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet

Kontroll- Mannchen | Weibchen . . nicht be- Z Ind.
. subadult/juvenil

termin adult adult kannt

22.05.2015 1 0 1 vorjahrig 0 2
17.06.2015 0 1 0 1 ad. 1
22.08.2015 0 0 1 0 1
02.09.2015 0 0 2 (vorj. + diesj.) 0 2
gesamt 6

Neben adulte und subadulten Tieren konnte am 02.09.2015 auch ein diesjahriges Jungtier
festgestellt werden, das belegt, dass innerhalb des Untersuchungsgebiete eine Reproduktzion
stattfindet.

Die Art lebt im Untersuchungsgebiet syntop mit der Zauneidechse Lacerta agilis und ist deutlich
haufiger als diese Art. Die Waldeidechse préaferiert im Untersuchungsgebiet eindeutig offene
Habitate. Im angrenzenden Wald oder am Rand von Gehdélzbestanden gelangen keine Funde.
Im Untersuchungsgebiet zeigt die Art eine sehr enge Bindung an besonnte, liegende
Holzstrukturen. Die meisten Funde wurden an Holzlagerplatzen gemacht (Abb. 16).

Abb. 16: Liegendes besonntes Totholz stellen im Untersuchungsgebiet Habitate der Waldeidechse sowie der
Zauneidechse dar.
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3.2.3 Blindschleiche Anguis fragilis

Die Blindschleiche bewohnt ein breites Habitatspektrum, das von méaRig feuchten
Lebensrdumen bis zu xerothermen Standorten reicht. Kennzeichnende Strukturmerkmale der
Habitate sind eine deckungsreiche, geschlossene Bodenvegetation, ein bodenfeuchtes
Mikroklima und eine ausreichend hohe Anzahl an geeigneten Tagesverstecken und
Sonnenplatzen.

Die Primarhabitate der Blindschleiche sind in den natiirlichen Ubergangen von Natur aus
waldfreien Standorten zu bewaldeten Biotoptypen sowie in den von natirlicher Fluss- und
Walddynamik geschaffenen Lichtungen und kleinflachigen Offenlandbiotopen anzunehmen
(VOLKL & ALFERMANN 2007).

Wichtige Lebensrdaume in der Kulturlandschaft sind lichte Laubwélder, Waldrander und -
lichtungen, Saum- und Randstrukturen an Hecken, Gebuschen und Feldgehdlzen im Offenland
sowie Brachland und Sukzessionsflachen. Bevorzugt werden gestufte, reich strukturierte
Waldrander, Wacholderheiden und Kalkmagerrasen in Sukzessionsstadien, extensiv genutzte
Flachen, Streuobstwiesen mit hohem Anteil an Strukturen (Reisighaufen, Holzablagerungen,
Brennholzstapel, Trockenmauern, etc.) und Brachestadien sowie Hecken und Lesesteinriegel.
Ausgeraumte landwirtschaftlich genutzte Gebiete, geschlossene Waldgebiete sowie
Feuchtgebiete werden gemieden.

Im Rahmen der Untersuchung konnte die Art nicht angetroffen werden. In Anbetracht der
vorhandenen Habitatpotenziale ist die Blindschleiche mit hoher Wahrscheinlichkeit im
Untersuchungsgebiet zu erwarten, zumal sie im Landschaftsraum sympatrisch und zum Tell
syntop mit der Zauneidechse und Waldeidechse anzutreffen ist.

3.2.4 Schlingnatter Coronella austriaca

Die Schlingnatter ist nach der Amphibien- und Reptilienkartierung Landkreis Gdppingen an den
Sudhéngen des oberen Filstales weit verbreitet und auch fir den Raum Gosbach bestatigt. Das
Untersuchungsgebiet weist trotz einzelner Steinhaufen und liegender Totholzstrukturen keine
geeigneten Lebensraume fir die Schlingnatter auf. In erster Linie durfte das Fehlen
sudexponierter, warmebegunstiger Hanglagen daftr verantwortlich sein.

Nach dem bisherigen Kenntnisstand der regionalen Verbreitung der Art ist die Nordhangseite
des oberen Filstales nicht besiedelt. Ein Vorkommen am sldwestexponierten Hang am
Krahenstein ist trotz lokal geeigneter Habitate (Heckenrdnder, Magerrasen-Fragmente) fraglich.
Potenziell geeignete Habitate liegen nordéstlich auRerhalb des Untersuchungsgebietes

Fir das Untersuchungsgebiet kann ein Vorkommen der Schlingnatter aufgrund ungeeigneter
Habitate ausgeschlossen werden.

3.2.5 Ringelnatter Natrix natrix

Die Ringelnatter erreicht im oberen Filstal aus klimatischen Grinden ihre regionale
Verbreitungsgrenze. Sie ist fir einige Sldhanglagen bestatigt. Die Art ist zudem im
benachbarten Hiltental reproduktiv nachgewiesen. Fir das Gosbachtal liegen keine
Fundmeldungen vor.
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Grundsatzlich bietet die Wiesen- und Bachauenlandschaft zwischen Gosbach und
Unterdrackenstein fur die Art geeignete Lebensrdaume. Sonnenplatze und Versteck-
moglichkeiten sowie potenzielle Eiablageplatze in Form von Mist- und Komposthaufen sind
vorhanden. Daher kann ein Vorkommen der Ringelnatter im Gosbachtal als plausibel betrachtet
werden.

3.2.6 Kreuzotter Vipera berus

Das reliktische und durch aktuelle Nachweise belegte Vorkommen im oberen Filstal konzentriert
sich auf den Raum Wiesensteig bis Miihlhausen. Einzelne plausible Meldungen aus Gruibingen
und vereinzelte, unbestatigte Beobachtungen bis Gosbach deuten darauf hin, dass das
Verbreitungsgebiet moéglicherweise weiter talabwaérts reicht bzw. sich auf Seitentéler erstreckt
(Lissak 2010). Fur das Gosbachtal ist die Kreuzotter explizit nicht belegt, obwohl geeignete
Lebensrdume durchaus vorhanden sind.

Im oberen Filstal besiedelt die Kreuzotter vor allem feuchte, oft bachnahe Wiesen und
Wiesenbrachen in der Talsohle mit lockerem Geblschbewuchs und einer hohen Strukturvielfalt
(z. B. Altgrashorste, liegendes Totholz) (LissAk 2010). Das Gosbachtal bzw.
Untersuchungsgebiet erflllt die Lebensraumbedingungen fir die Kreuzotter auch in klimatischer
Hinsicht.

Die gezielte Kontrolle von potenziellen, geeigneten Aufenthaltsplatzen (z. B. Totholzhaufen,
Altgrasbulte, Geblschsaume, u. a.) im Rahmen der Untersuchung ergab keinen Nachweis der
Art im Untersuchungsgebiet.

Nach bisherigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass die Kreuzotter im Gosbachtal nicht
(oder nicht mehr) vorkommt. Allerdings ist angesichts der Seltenheit der Art und der
methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung der Art eine abschlieRende Aussage kaum
moglich.
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4 Uberschlagige Wirkungsprognose und Bewertung des Bauvorhabens
auf die Herpetofauna

Dem Gutachten liegen keine detaillierten Plane zur Bauausfiihrung, Baustelleneinrichtung und
Bauzeiten vor. Daher kdnnen Auswirkungen auf die nachgewiesenen Arten im Rahmen dieser
Untersuchung nur allgemein und berschléagig bewertet werden. Eine konkrete Beurteilung der
Betroffenheit und Prognose setzt genaue Kenntnisse der zu erwartenden vohabensbedingten
Einwirkungen voraus und ist im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
vorzunehmen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass in Zusammenhang mit der Errichtung des
Briickenbauwerks Lebensrdaume von Amphibien und Reptilien tangiert werden kénnen. Nach
derzeitigem Kenntnisstand kommen im Wirkungsraum des Bauvorhabens Zaun- und
Waldeidechse vor; ein Vorkommen der Blindschleiche ist plausibel.

Die nachfolgende Uberschlagige Betrachtung der Wirkungen bezieht sich auf die
artenschutzrechtlich relevante Zauneidechse. Die Aussagen haben jedoch auch Gltigkeit fur
die national besonders geschitzten Arten.

4.1 Baudingte Wirkungen

Das Bauvorhaben entfaltet fir die Herpetofauna in erster Linie baubedingte Wirkungen.
Insbesondere durch die Baustelleneinrichtung (temporare Inanspruchnahme von Flachen,
Veranderung der Habitatstrukturen), den Baustellenverkehr sowie stoffliche (z. B.
Staubemissionen) und nichtstoffliche Einflisse (z. B. Erschitterungen, visuelle Reize) kann es
zu einem temporéren Entzug, einer Entwertung oder Funktionsminderung von Lebensrdumen
der Zauneidechse kommen. Sofern durch die Baustelleneinrichtung unmittelbar Lebensraume
der Zauneidechse tangiert werden, kann sich auch das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur dort
lebende Individuen erhdhen.

Es ist zudem damit zu rechnen, dass infolge der Baustelleneinrichtung wahrend des
Bauzeitraumes eine temporéare Barriere quer zum Talraum entsteht, die eine Trennwirkung ftr
Amphibien- und Reptilienarten entfalten kann.

4.2 Anlagedingte Wirkungen

Im konkreten Bereich der vorgesehenen Brickenfundamente wurden keine Fundorte der
Zauneidechse ermittelt. Die Standorte bzw. das unmittelbare Umfeld ist als Lebensraum fur die
Zauneidechse aus in Kapitel 3.2 dargelegten Grinden uberwiegend nicht geeignet. Nach
derzeitigem Kenntnisstand kommt es durch den die Errichtung der Brickenfundamente (km-
Bereich 13+650 — 13+750 und 14+000 — 14+100) zu keinem anlagebedingten Entzug von
Lebensstatten der Zauneidechse.

Die direkt unterhalb des Briickenbauwerkes befindlichen jedoch Strukturen (z. B. Steinhaufen),
welche sich als Sonnenplatz und Versteck fir Reptilien sowie Unterschlupf fir Amphibien
eignen, werden durch das Bauwerk infolge der Uberspannung anlagebedingt nicht beansprucht.
Durch die Uberspannung dieser Bereiche mit dem Briickenbauwerk kann jedoch eine
anlagebedingte Meidung dieser Strukturen nicht ausgeschlossen werden.
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Beide Briickenbauwerke kénnen anlagebedingte Beschattungseffekte auf die nérdlich davon
liegende Talflachen entfalten, die dort ebenso zu einer Meidung von strukturell geeigneten
Flachen durch Reptilien fihren kann. Eine Barrierwirkung auf die Herpetofauna durch das
Bruckenbauwerk dagegen ist nicht zu erwarten, da eine Durchwanderung fur Amphibien und
Reptilien gewahrleistet ist.

4.3 Betriebsdingte Wirkungen

Durch den Autoverkehr auf der Briicke sind keine quantifizierbaren betriebsbedingten
Wirkungen auf die Herpetofauna respektive die Zauneidechse zu prognostizieren.
Betriebsbedingte Direktverluste sind daher nicht zu erwarten.

4.4 Bewertung

Das Vorhaben kann fur die Herpetofauna in erster Linie baubedingte, untergeordnet auch
anlagebedingte Wirkungen entfalten. Nachdem noérdlich des geplanten Brickenbauwerkes ein
Vorkommen der streng geschitzten Zauneidechse ermittelt werden konnte, konnen
moglicherweise Beeintrachtigungen der Art bzw. deren Lebensstéatten vor allem in Folge der
Baustelleneinrichtung erwarten werden.

Im Falle einer unmittelbaren Inanspruchnahme von Lebensraumen der Art kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Verbotstatbestédnde des § 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG ausgel6st
werden. Fir die Waldeidechse (und Blindschleiche) gilt, dass national besonders geschuitzte
Arten dem strengen Artenschutzregime nicht unterliegen, fir diese aber jedoch die gleichen
Wirkungen prognostizieren lassen.

Das Vorkommen der Zauneidechse ist im Untersuchungsgebiet eindeutig nicht an
Bodenstandorte, sondern eng an temporéare anthropogene Strukturen gebunden. Das bedeutet,
dass in diesen Strukturen lebende Individuen bereits heute schon nicht unwesentlichen
nutzungsbedingten Einwirkungen unterliegen. Da Holz- und Reisigablagerungen i. d. R. nur
Uber einen begrenzten Zeitraum geeignete Lebensraume fur die Zauneidechse bieten, sind die
Tiere zu Umsiedlungen innerhalb kurzer Zeitrdume gezwungen. Angesichts des ungunstigen
Erhaltungszustands kann im Falle einer Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden, dass
vorhabenbedingte Wirkungen zu einer weiteren Verschlechterung der Bestandssituation der
lokalen (Teil-)Population fiihren.

Sofern die ermittelten Vorkommen auf3erhalb des Baustelleneinrichtung liegen oder sonstiger
vorhabenbedingten Veréanderungen nicht unterzogen werden, sind fur die lokale
Zauneidechsen-Population nach derzeitigem Kenntnistand keine erheblichen
Beeintrachtigungen erkennbar. Vorsorgende Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen
erscheinen auf Grund der N&dhe zum Bauvorhaben in jedem Fall erforderlich.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 (1) Nr. 1 - 3
BNatSchG durften artenschutzrechtliche Konflikte mit der Zauneidechse im konkreten Fall zu
bewdltigen sein. Angesichts des unglnstigen Erhaltungszustandes der Art im
Untersuchungsgebiet, deren Ursachen im Wesentlichen auf die geringe Habitatqualitat und auf
anthropogene Beeintrachtigung von Habitaten zuriickzufuhren sind, erscheinen in Anbetracht
mdoglicher Wirkungen auf die lokale Population MaRnahmen zu Sicherung des Bestands
notwendig.
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5 Fazit und Zusammenfassung

Die Ergebnisse und Erkenntnissen der vorliegenden Untersuchung zur Herpetofauna ergeben
in der Synopse folgende Aussagen:

e Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde erstmals eine systematische
Erfassung der Herpetofauna im Gosbachtal vorgenommen. Hierbei konnten aktuell
keine Amphibien und zwei Reptilienarten nachgewiesen werden. Die Auswertung
alterer herpetologischer Funddaten aus dem Gosbachtal bestatigen das Vorkommen
von 3 Amphibienarten, das Vorkommen von 1 bis 2 weiterer Arten kann als plausibel
betrachtet werden. Das Vorkommen einer weiteren Reptilienart wird angenommen,
zwei weitere Arten finden zumindest geeignete Habitate vor.

e Das Untersuchungsgebiet lasst angesichts der Habitatausstattung und klimatischer
Bedingungen nur ein eingeschréanktes Arteninventar von im Naturraum noch haufigen,
weit verbreiteten und derzeit ungefahrdeten Amphibienarten (Feuersalamander,
Bergmolch, Grasfrosch, Erdkrote) erwarten.

e Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass das Untersuchungsgebiet als Laichgebiet fir
eine lokale Laichpopulation der genannten Arten, insbesondere fir Erdkrote oder
Grasfrosch eine Bedeutung besitzt. Aufgrund der Habitatpotenziale ist fir die
betreffenden Amphibienarten eine untergeordnete Bedeutung des
Untersuchungsgebietes als Sommerlebensraum anzunehmen.

e Im Rahmen der Untersuchung wurden mit Zauneidechse und Waldeidechse zwei
Reptilienarten nachgewiesen. Die Blindschleiche wurde nicht ermittelt, ein Vorkommen
ist jedoch anzunehmen. Ein Vorkommen von Ringelnatter und Kreuzotter kann
plausibel eingestuft werden, allerdings sind beide Arten fir das Gosbachtal bislang
nicht bestéatigt. Weitere Reptilienarten sind angesichts fehlender Lebensrdume und
Warmedisposition sowie aus arealgeografischen Griinden nicht zu erwarten.

e Die im Rahmen der Untersuchung ermittelten Nachweise von Zaun- und Waldeidechse
konzentrieren sich auf den nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes. Die
Vorkommen liegen aufRerhalb der BAB-Achse. Neben dem dortigen Angebot an
Habitatstrukturen durfte dieser Bereich zudem auf Grund der Talaufweitung und der
dadurch gunstigeren Sonneneinstrahlung gegeniiber den engeren, und damit
schattigeren und kihleren Talbereichen bevorzugt werden.

e Fur das Untersuchungsgebiet wurden mindestens 12 Biotoptypen nach dem
Bewertungsschliissel der LUBW erfasst. Hiervon spielen fiir die nachgewiesenen
Reptilienarten in erster Linie anthropogene Strukturen, v. a. Holzlagerplatze, ein
herausragende Rolle als Sonnenplatz und Versteck. Diese Habitatstrukturen sind i. d R.
nur temporér vorhanden.

e Die Funddaten bestatigen das Vorkommen einer lokalen Population der Waldeidechse
im Gosbachtal. Die Art findet gunstige Klima- und Habitatbedingungen vor und ist
deutlich haufiger als die Zauneidechse. Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt sich
maoglicherweise auf den gesamten Talraum zwischen Gosbach und Unterdrackenstein.
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Im Untersuchungsgebiet sind die Zauneidechse, moglicherweise auch andere
Reptilienarten, bereits heute schon von einer Verschlechterung der Lebensraume (z. B.
durch Sukzession von Offenland-Biotopen, Beseitigung von Kleinstrukturen und
Nutzungsintensivierung in  Garten-Freizeit-Grundstlicken)  betroffen, die als
Gefahrdungsfaktor fur die lokale Populationen sehr wahrscheinlich weitaus wirksamer
sein dirften, als die dauerhaften Wirkungen durch das geplante Bauvorhaben.

Fur beide Eidechsenarten kénnen negative Wirkungen durch das Bauvorhaben, im
Besonderen im Zuge der Baustelleneinrichtung, grundsétzlich nicht ausgeschlossen
werden. Sofern Habitate der Zauneidechse tangiert werden, kann es bei dieser Art zu
einer weiteren Verschlechterung des ungunstigen Erhaltungszustandes kommen.

Von den nachgewiesenen Reptilienarten ist lediglich die Zauneidechse als Art des
Anhangs IV der FFH-RL artenschutzrechtlich relevant. Durch den Nachweis der streng
geschitzten Art im Wirkungsraum des Vorhabens ist die Art im Zuge des weiteren
Verfahrens zu beriicksichtigen und im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung einer vertieften Betrachtung zu unterziehen. Eine Abgrenzung der lokalen
Population ist hierbei notwendig, um die Erheblichkeit der Betroffenheit abschéatzen zu
konnen. Fir weitere artenschutzrechtlich relevanten Amphibien- und Reptilienarten
besteht nach den Untersuchungsergebnissen kein vertiefter Untersuchungsbedarf im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

6 Artenschutzfachliche Empfehlungen

Im Hinblick auf die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Belange, die nicht Gegenstand des
vorliegenden Gutachtens sind, werden aus naturschutz- und artenschutzfachlicher Sicht
folgende Empfehlungen gemacht:

1.

Dem Minimierungsgebot folgend sollten Habitatstrukturen, die fir Amphibien- oder
Reptilien eine Bedeutung haben koénnen (wie Steinhaufen, grasige Béschungen,
Kleingeblsche und -gestriippe, feuchte Hochstaudenfluren, usw.) soweit wie moglich
zu erhalten werden. Diese sind im Vorfeld der BaumafRnahme konkret zu erfassen und
zu dokumentieren.

Potenziell fur Amphibien und Reptilien geeignete Habitatstrukturen sind wahrend der
Baumaflnahme ausreichend von baubedingten Schadigungen zu sichern
(VermeidungsmaRnahmen). Zu sichernde Flachen sind in der Baustelleneinrichtungs-
planung entsprechend darzustellen und auf der Baustelle vor Ort zu kennzeichnen.

Sofern eine Inanspruchnahme von Bereichen mit Vorkommen der Zauneidechse z. B.
durch die Baustelleneinrichtung unvermeidbar ist, sind vorgezogen geeignete
Ersatzhabitate auf3erhalb des Wirkungsraumes (sog. CEF-MaRnahmen) vor dem
Eingriff funktionsfahig anzulegen.

Nach Bauende und Rickbau der Baustelleneinrichtungsflachen sind in der Talsohle
unter der Briicke lineare Biotopverbundstrukturen in Nord-Sud-Ausrichtung wieder
einzubringen und zu entwickeln, um die temporare Trennwirkung der Baustelle
aufzuheben und den Individuenaustausch zu férdern.
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5. Es wird angeregt, aufbauend auf den vorliegenden Untersuchungsergebnissen die
relevanten Bereiche im Folgejahr nochmals zu tberprifen, um den Befund
abzusichern und um witterungsbedingte oder populationsdynamische Effekte im
Untersuchungsjahr auszugleichen. In diesem Zusammenhang wird angeregt, die
sudwestexponierten Hangbereiche unterhalb des Krahensteins nordostlich des
Untersuchungsgebietes miteinzubeziehen, um weitergehende Erkenntnisse Uber das
lokale Verbreitungsgebiet der Arten zu bekommen.

Gefertigt.
Dipl. Ing. (FH) Wolfgang Lissak

Heiningen, 04.11.2015

! 7. B. durch ehrenamtliche Kartierer
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