Erlduterung zu den verwendeten Schriftfarben und -arten:
Schwarz: Textausziige aus den Planfeststellungsunterlagen
Blau (kursiv): Einwendungen der Biirgerinitiative

Ergianzenden Einwendungen zum
Planfeststellungsverfahren 4. Plananderung fiir
den sechsstreifigen Aus- und Neubau der
Bundesautobahn A8 Karlsruhe — Miinchen
zwischen Miihlhausen und Hohenstadt

UOle Erlaeuterungsbericht PAE4

3.1.3.5 K-Varianten (Seite 22)

Der Ausschluss der K-Trasse bleibt bestehen, obwohl das RP im Erérterungstermin am
26.09.2019 zugegeben hat, dass die K-Trasse kein FFH Gebiet durchféhrt.

Wir fordern eine unabhéingige Uberpriifung der 2018 vorgeschlagenen K18-Trasse, da der
Ausschluss nicht gerechtfertigt ist.

(Seite 16)

Es wird behauptet:
Verbesserung der Erreichbarkeit, Senkung der Transportkosten (Energieeinsparung) durch
kiirzere Strecke, durch geringere Steigung und durch fliissigeren Verkehrsablauf

Diese Aussage ist fundamental falsch. Die Verkehrsplaner tun so, als ob die Quelle-Ziel-
Beziehungen konstant wdren. Tatsdichlich ist bekanntlich die im Verkehr zugebrachte Zeit
konstant. Wenn der Engpass Drackensteiner Hang beseitigt wird, nimmt der Verkehr auf der
A8 zu. Zum Beispiel ist es dann leichter méglich, an einem Tag von Stuttgart zum
Bergwandern und Skifahren ins Allgédu und zuriick zu fahren. Die Emissionen nehmen durch
den Ausbau der A8 nicht ab, sondern zu.

Die K18-Trasse ist beziiglich CO2-Emissionen nicht schlechter als die E-Trasse. Die
Verkehrsuntersuchungen von MODUS CONSULT sind unbrauchbar, weil mit dem falschen
Verkehrsmodell gerechnet wir, richtig ist das Verkehrsmodell des konstanten
Reisezeitbudgets.
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Da die wesentlichen Auswirkungen des Straf3enbaus in den Planunterlagen falsch oder gar
nicht dargestellt sind, fordern wir, dass neue, richtige Planunterlagen vorgelegt werden.

4.3.5 Abstiegstrasse (Seite 68)

Im weiteren Verlauf zwischen Amtalklinge und der GemeindeverbindungsstraRe
Oberdrackenstein — Kolleshof bleibt die Abstiegstrasse (A8) ebenfalls unverandert erhalten.

Die Rekultivierungsmafsnahmen sind auf ein Minimum geschrumpft.

Somit ist der Vergleich Neuversiegelung und Entsiegelung der E Trasse noch schlechter
geworden, als er bisher schon war. Es ist und bleibt die Trasse mit dem gréfsten Neufldchen-
verbrauch.

Wir fordern den Bau einer umweltvertréglicheren Variante und nicht die im Verfahren
vorgeschlagene E-Trasse, die, gemdf3 den eigenen Gutachten der
Planfeststellungsunterlagen, die umweltunvertrdglichste aller Varianten ist.

Durchfihrung der Baumalinahme

Baufeld und Baustraf3en im Gostal (Seite 115)

Im Gostal ist flr die Errichtung der Gosbachtalbriicke das Baufeld im Talgrund unterhalb der
Briicke vorgesehen. Da eine Nutzung des bestehenden Weges Flst. Nr. 1556 als Zufahrt zum
Baufeld wegen der sehr unglinstigen Sicht- und Hohenverhaltnisse nicht in Frage kommt,
wird aus dem Baufeld eine bituminds befestigte Baustralle in siidwestlicher Richtung unter
Einschluss eines bestehenden unvermarkten Weges bis zur K 1447 angelegt.

Die Inanspruchnahme des Gostals als Baufeld ist nur bei der E-Trasse erforderlich, der Eingriff
ins Tal und die Verdnderungen im Tal werden das Landschaftsbild dauerhaft zerstéren.

Wir fordern den Bau einer umweltvertréiglicheren Varianten und nicht die im Verfahren

vorgeschlagene E-Trasse, die, gemdf8 den eigenen Gutachten der
Planfeststellungsunterlagen, die umweltunvertrdglichste aller Varianten ist.

Sonstiges zu UOle_Erlaeuterungsbericht_PAE4

Wir haben keine Treibhausgasbilanz und Klimavertrdglichkeitspriifung gefunden.

Wir bitten diese Unterlagen nachzureichen.

Die Ausfiihrungen zu den einzelnen Varianten sind nicht objektiv, sondern bereits wertend
dargestellt. Zum Beispiel wird zur Variante E* erléutert, dass die Eingriffe in die Natur
kompensiert werden kénnen, eine mégliche Kompensation der verbleibenden
Ldrmbelastungen fiir Hohenstadt (Variante F) durch ,,aktive Ldrmschutzwéinde” fehlt aber bei
der Gegenliberstellung der Varianten.

Wir bitten diese Unterlagen nachzureichen.

Das siidliche Tunnelprotal des Tunnels Himmelsschleife und die Auffiillung der Amtalklinge
erfolgt im FFH-Gebiet.
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Die K-Trassen wurden ausgeschlossen, da sie angeblich ein FFH Gebiet tangieren, was nicht
stimmt. Die E- Trasse durchstéfSt dieses FFH Gebiet bzw. zerstért dieses unwiederbringlich,
was zum Ausschluss fiihren miisste.

Wir fordern den Bau einer umweltvertréiglicheren Varianten

UOlle UVP-Bericht PAE4

Variante K (Seite 6)

....die noch erheblicheren Abweichungen im Bereich des bereits fertig gestellten Abschnittes
Gruibingen — Miihlhausen aufweist sowie ein gemeldetes FFH-Gebiet tangiert.

Der Ausschluss der K-Trasse bleibt bestehen, obwohl das RP im Erérterungstermin am
26.09.2019 zugegeben hat, dass die K-Trasse kein FFH Gebiet durchféhrt.

Wir fordern eine unabhéngige Uberpriifung der 2018 vorgeschlagenen K18-Trasse, da der
Ausschluss nicht gerechtfertigt ist.

Gostal: (Seite 14)

Das Gostal ist nur durch die Variante E* und H* betroffen. Dabei verursacht die Variante E*
hohe und gegeniiber der Variante H* deutlich umfangreichere Risiken. Durch entsprechende
Vorkehrungen und SchutzmaBnahmen lassen sich die Risiken zwar mindern und die Auswir-
kungen auf den als Bestandteil des FFH-Gebiets , Filsalb” geschiitzten naturnahen Bachlauf
der Gos vermeiden. Gegeniiber den anderen Varianten weist die Variante E* auf Grund der
Querung des Gostales einen entscheidungserheblichen Nachteil aus umweltfachlicher Sicht
auf.

Trotz erheblicher und dauerhafter Nachteile fiir Anwohner und Erholungssuchende bzw.
Risiken fiir die geschiitzte Fauna und Flora wird an der umweltschddlichen E-Trasse
festgehalten.

Wir fordern den Bau einer umweltvertréiglicheren Variante und nicht die im Verfahren
vorgeschlagene E-Trasse, die, gemdif den eigenen Gutachten der
Planfeststellungsunterlagen, die umweltunvertréiglichste aller Varianten ist.

3.2.5.2 Schutzgut Mensch und Gesundheit — Erholungsnutzung (Seite 26)

Aus der Bewertung des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf die iberortliche Erholungs-
funktion geht das ,,Obere Gostal” mit einer hohen Bedeutung und Empfindlichkeit als
hochwertigster Teilraum hervor.

Da es machbare Alternativen gibt, fordern wir den Bau einer umweltvertréglicheren

Variante und nicht die im Verfahren vorgeschlagene E-Trasse, die, gemdf3 den eigenen
Gutachten der Planfeststellungsunterlagen, die umweltunvertréiglichste aller Varianten ist.

Fledermause: (Seite 28)
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Im Rahmen der in 2015 durchgefiihrten Untersuchungen konnten im Untersuchungsraum
Filstal und Gostal insgesamt 12 Fledermausarten nachgewiesen werden. Alle Arten sind im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet und demzufolge streng geschiitzt. Das
Artenspektrum ist breit, erstmals konnte vermutlich auch die Bechstein-fledermaus durch
Beobachtung und Lautaufnahmen im Wald unterhalb von Drackenstein nachgewiesen
werden. Die meisten Arten wurden an der Fils und dem angrenzenden Streuobstbestand
sowie im Gosbachtal nachgewiesen.

Es fehlen Aussagen zu méglichen Fledermausquartieren (Winterquartieren) in den Felsen des
Wirkraumes.

Ferner fehlen Aussagen zur Wirkung durch die Beleuchtung der Lebensrédume fiir
lichtempfindliche Fledermausarten.

Da es machbare Alternativen gibt, die das Gostal nicht benétigen, fordern wir den Bau
einer umweltvertréiglicheren Variante und nicht die im Verfahren vorgeschlagene E-Trasse,
die, gemdf$ den eigenen Gutachten der Planfeststellungsunterlagen, die
umweltunvertréiglichste aller Varianten ist.

Zerschneidungs- und Trenneffekte: (Seite 41)

Vom Sidportal Tunnel ,Drackenstein” bis Bauende werden durch die Trasse fiir die Tierwelt
bisher frei zugangliche Lebensrdume zerschnitten. Die Querungsmaoglichkeiten fiir Erholungs-
suchende werden auf die Unterfihrung der K 7407 / K 7324 begrenzt.

Die Zerschneidung ist nur bei der E-Trasse notwendig, bei den Trassen F und K18 wdre dies
vermeidbar.

Wir fordern eine umweltvertréiglichere Variante.

4.3.7 Landschaft (Landschaftsbild und landschaftsbezogene Erholung)
Gostal: (Seite 48)

Durch das weithin sichtbare Briickenbauwerk erfolgt eine Uberprigung des bislang nur wenig
beeintrachtigten, urspriinglichen Gostales. Das siidliche Portal des Tunnels Himmelschleife
und das nordliche Portal des Tunnels Drackenstein verursachen weitreichende visuelle Beein-
trachtigungen. Durch Einbringen von linienhaften Kunstbauwerken (Fahrbahn, Béschungen)
als technisch-konstruktive Elemente quer zu den landschaftlichen Leitlinien erfolgt eine Uber-
formung der Landschaft Die Dammstrecke lber die Amtalklinge bedingt deren Auffiillung

und somit den Verlust einer natiirlichen, charakteristischen Gelandeform.

Albhochflache: (Seite 48)

Eine Uberformung der Landschaft erfolgt durch Einbringen von linienhaften Kunstbauwerken
(Fahrbahn, Boschungen) als technisch-konstruktive Elemente. Aufgrund der fir Autobahnen
erforderlichen Trassierungselemente werden die landschaftlichen Leitlinien nicht
bericksichtigt.
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Landschaftsbezogene Erholung

Albhochflache: (Seite 48)
Auf der Albhochflache erfolgt bereichsweise eine Beeintrachtigung bislang nur wenig

gestorter Bereiche durch verkehrsbedingte Schall- und Schadstoffimmissionen in
Erholungsrdaumen. Durch die Trasse werden Wegebeziehungen unterbrochen, Bereiche der
freien Landschaft und Erholungsraume werden zerschnitten. Der Wanderweg bei Widderstall
wird jedoch wieder tber die BAB A 8 liberfiihrt.

Die drei vorgenannten Punkte beziiglich Landschaft werden zwar erkannt, aber nicht
bewertet!

Gostal, Albabbruch, Albhochfldche

Die E-Trasse wiirde eine naturnahe Landschaft unterschiedlichster Landschaftsausprégungen
(Albhochfldche, Albabbruchfelsen, bewaldete Steilhéinge, kleinstrukturierte Talaue,
Bachgebiet mit Kalksinterterrassen der Gos, bioaktive Begleit- und Wechselbereiche) mit
hoher Biodiversitét enorm in Mitleidenschaft ziehen und zerstéren.

Die Alternativtrassen verbessern sogar den jetzigen Zustand. Durch den Wegfall der jetzigen
Autobahnabstiegstrasse wiirde das empfindliche Gostal autobahnfrei.

Gerade wird ein Teil des Gostales unterhalb von Unterdrackenstein und dem Unesco Geopoint
im Auftrag der Gemeinde Drackenstein durch Fldchenaufkdufe und
RenaturierungsmafSnahmen mit Unterstiitzung der Naturschutzbehérde und eines
Naturschutzverbandes biologisch und landschaftlich aufgewertet. Dieser Bereich liegt unweit
und in direkter Verbindung zu den durch die Planung der E-Trasse betroffenen Gebiete. Somit
ist klar zu erkennen, dass auch im gesamten Gostal ein grofSes Potential der Verbesserung
und Optimierung der Naturschutzbelange und Naturschutzmdéglichkeiten vorhanden ist. Hier
kann ein gréf3erer Bereich mit unterschiedlichen bioaktiven Austausch- und
Wechselbeziehungen geschaffen werden.

Dieses Gesamtgebiet kann durch Stérkung der vorhanden Landschafts- und
Naturvoraussetzungen zu einem Naturressourcengebiet und naturbezogenem
Naherholungsgebiet gestaltet werden.

Durch die E-Trasse wiirden diese Potentiale unwiederbringlich zunichte gemacht,
Ressourcen kénnten nicht bewahrt und verbessert werden.

4.3.9 Wechselwirkungen (Seite 49)

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Auswirkungen auf die Umweltfunktionen ge-
trennt anhand der Schutzgiiter des UVPG erfasst und bewertet. Zwischen den einzelnen
Schutzgltern bestehen z.T. enge Zusammenhange und Wechselbeziehungen.

Die kennzeichnenden, wichtigsten Wechselwirkungen im Untersuchungsraum sind haupt-
sachlich im Bereich des Gostals ausgepragt. Die bereichsweise hohen Grundwasserstande
bedingen dort extensive Nutzungsstrukturen mit hoher Biotopdiversitat (Tiere und Pflanzen),
die wiederum fiir den hohen Landschaftsbildwert mit verantwortlich ist.

Die steilen, bewaldeten Talhdnge sind sowohl als reprasentative Landschaftsstrukturen als
auch aufgrund ihrer Lebensraumfunktion bedeutsam fiir Belange des Arten- und
Biotopschutzes. Dariiber hinaus ibernehmen die Walder Bodenschutzfunktionen gegeniiber
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Erosion als auch Retentionsfunktionen durch Verzégerung des Oberflachenabflusses bei
gleichzeitiger Erhohung der Grundwasserneubildung aus Niederschlag.

Beeintrachtigungen der genannten Umweltbestandteile flihren somit zu Beeintrachtigungen
mehrerer Schutzgiiter.

Wo ist das Fazit daraus??

Die Mafsnahmen, die zur Einbindung der Trasse in das Landschaftsbild und unter Pos. 8.2
Natur und Landschaft (ab Seite 78) aufgefiihrt sind, sind nur ,,Kosmetik”. Das Landschaftsbild
wird trotzdem dauerhaft zerstort.

Da es machbare Alternativen gibt, die das Gostal nicht benétigen, fordern wir den Bau
einer umweltvertréiglicheren Variante.

7.1 StralRenbautechnische Vermeidungsmaflnahmen
Gostalviadukt: (Seite 69)

Bei der Wahl der Briickenkonstruktion wurde fiir das Gostalviadukt eine ,,aufgestanderte Bo-
genbriicke” gewahlt. Mit dieser Konstruktion erfolgt keine Flacheninanspruchnahme durch
Briickenpfeiler in der Talaue. Gegeniber einer herkémmlichen Briickenkonstruktion ergeben
sich ungestortere Durchblicke im Bereich der Talsohle. Die gewahlte Konstruktion stellt im
Hinblick auf Belange des Landschaftsbildes in dem engen Talraum der Gos die glinstigere
Losung dar.

Die Briicke im Gostal ist nur bei der E-Trasse notwendig, bei den Trassen F und K18 wdre dies
vermeidbar.

Wir fordern eine umweltvertréiglichere Variante.

8.4 UberwachungsmafRnahmen (Seite 90)

Der Tunnel Drackenstein liegt im Zustrombereich der Krahensteigquellen und komplett in der
Zone |l der Quellfassung Krahensteig. Der Einsatz von Beton, Spritzbeton und
Injektionsmortel, -harzen wahrend der Tunnelbauarbeiten kann bei Kontakt mit
versickerndem Kluftwasser zu einer Veranderung des pH-Wertes sowie zu einer
Kontaminierung der Krdahensteigquelle fihren und damit erhebliche Beeintrachtigungen des
Lebensraumes Kalktuffquelle bewirken.

Die E-Trasse ist die einzige Trassenvariante, die ein Wasserschutzgebiet Zone Il durchféhrt,
einem Privatmann wdre das Bauen in Wasserschutz Zone Il untersagt.

Da es machbare Alternativen gibt, die die Kréiihensteigquelle nicht beeintréichtigen, fordern
wir den Bau einer umweltvertréiglicheren Variante.

Sonstiges zu UO1le UVP-Bericht_PAEA4:
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Variante F: Die Vorbelastung der autobahnnahen Biotope ist nicht beriicksichtigt,
sondern wird mit dem Eingriff in die deutlich weniger vorbelasteten Lebensrdume der
anderen Varianten gleichgestellt.

Die Unterlagen sind entsprechend zu iiberarbeiten, da sich die Wertigkeit dadurch
verschiebt.

Variante E*; Die langen bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch das
Briickenbauwerk von bisher eher weniger beeintrachtigen Bereichen (Gostal) sind zu
wenig berucksichtigt.

Die Unterlagen sind entsprechend zu iiberarbeiten, da sich die Wertigkeit dadurch
verschiebt.

10 Allgemein verstandliche nichttechnische Zusammenfassung
(8 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG) (Seite 93 -97)

Insgesamt kann somit abgeleitet werden, dass durch das Vorhaben fiir keines der
Schutzgliter erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bewirkt werden.

Dieser Schluss wird bestritten. Da es mit den Trassen F und K18 machbare,
umweltschonendere Alternativen gibt, ist das Fazit aus dem UVPG véllig unverstindlich und
nicht akzeptabel.

Da es machbare Alternativen gibt, fordern wir den Bau einer umweltvertréglicheren
Variante.

UOO_0One_Erlaeuterungen_PAE4
2.2 Talbriicken (Seite 7)

Im Zuge der Entwurfsbearbeitung konnte die Konstruktion der Gosbachtalbriicke weiter
optimiert werden. Die geringfligige VergréBerung der Bogenspannweite und insbesondere
die Schrigstellung der Pfeiler erlauben eine stiitzenfreie Uberbriickung der steilen,
rutschgefahrdeten Talflanken.

Auch die nur fiir die E Trasse erforderliche ,,optimierte Gostalbriicke” zerstért das
Landschaftsbild dauerhaft.

Es fehlt eine genaue Angabe zu Dimension und Lage der Briickenfundamente und daftir
notwendige Bodeneingriffe.

Landschaftsprigende Felsmassive bei Oberdrackenstein

An der Albkante befinden sich bis zu 30 Meter hohe fast senkrechte Kalkfelsenformationen,
die die besondere Eigenart dieser Landschaft des Albabbruchs ausmachen. Weiter, (iber den
Grofsteil des bewaldeten Steil- und Rutschhangs, geht es dann nach unten in die Aue des
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schmalen Gostals. Diese Landschaftskombination ist einzigartig. Die Felsen und deren
unmittelbare Umgebung sind von seltenen Pflanzen bewachsen.

Unmittelbar unter den vorgelagerten Felstiirmen ist der Tunnelmund des sog.
Drackensteintunnels der E-Trasse geplant. Dieser befindet sich in einem Rutsch- und
Steilhang. Durch den Bau des Tunnels (Anfangsbereich in offener Bauweise und dann
Sprengungen, grofSfldchige Abtragung des losen Steinmaterials des Hanges) ist davon
auszugehen, dass die Standfestigkeit der Felsen geféihrdet ist und sie entfernt werden
miissen.

Ein wesentlicher typischer préigender Landschaftsteil wdre zerstort.
Dazu gibt es in den Unterlagen keine Aussage.

Da es machbare Alternativen gibt, die keine Gostalbriicke benétigen und das Gostal nicht
beeintréichtigen, fordern wir den Bau einer umweltvertréiglicheren Variante.

Maflnahmen zur Vermeidung (Seite 11)
2.4.2.1

MaRnahme S 28: Beschrankung der Massentransporte im Gostal im Zeitraum
aulBerhalb der Winterruhe der Flederm&use auf Tagzeitraume zwischen
Sonnenauf- und -untergang

Zur Herstellung des Drackensteintunnels bzw. zur Verbringung des damit verbundenen
Tunnelausbruchs sowie zur Herstellung des Briickenbauwerks der Gosbachtalbriicke werden
im Gostal umfangreiche Massen- und Materialtransporte notwendig. Um Beeintrachtigungen
storungsempfindlicher Fledermausarten — insbesondere das GroRRe Mausohr oder die
Langohr-fledermause — zu vermeiden, werden diese Massen- und Materialtransporte im
Gostal auf Tagzeitrdume zwischen Sonnenauf- und -untergang beschrankt.

MaRnahme S 29: Untersuchung von Teilflachen auf mdgliche Vorkommen der
Zauneidechse

Im Bereich der AS Mihlhausen (Filstal) werden potenzielle Lebensrdume der Zauneidechse
beansprucht. Zur Vermeidung baubedingter Tétungen erfolgt rechtzeitig vor Baubeginn
(mind. 3 Jahre) eine Erfassung der Zauneidechse, um ein mogliches Vorkommen der Art auf
den Flachen zu Gberprifen. In Verbindung mit zuvor angelegten Ersatzhabitaten im raumlich-
funktionalen Zusammenhang (MaRnahme A 30CEF) konnen die etwaige Individuen der
Zauneidechse vor Beginn der Baufeldfreirdumung aus den betroffenen Bereichen vergramt
bzw. umgesetzt werden. (siehe LBP-MalRnahmenverzeichnis Unterlage 12.0e, Anhang Be und
LBP-MaRnahmenpldne Unterlage 12.2, Blatt 2e)

Die vorgenannten Mafsnahmen S28 und 529 treffen nur auf die E-Trasse zu. Bei allen anderen
Varianten sind diese nicht erforderlich.

Da es machbare Alternativen gibt, fordern wir den Bau einer umweltvertréiglicheren
Variante.

U126 0Ole_ Artenschutzbeitrag PAE4
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Es wird im Artenschutzbeitrag behauptet, dass der Uhu im Baugebiet nicht vorkommt, nur im
Steinbruch Drackenstein. Es ist aber ein Brutnachweis im Felsen unterhalb Ober-drackenstein
vorhanden, genau oberhalb der geplanten Gostalbriicke bzw. Nordportal des Tunnel
Drackensteins.

Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze und Halsbandschnépper werden nicht erwéhnt, obwohl
diese Arten im Gostal vorkommen.

Wasseramsel ist Brutvogel im Gostal, nicht nur Nahrungsgast.

Die Graureiher Kolonie oberhalb von Gosbach (in der Néhe des geplanten Hochbehdlters am
Tunnel Himmelsschleife) wird nicht erwéhnt.

Rotmilan: wir halten es fiir sehr wahrscheinlich, dass mehr als nur 1 BP im Gebiet vorhanden
ist.

Es bestehen weitere gravierende Mcdngel im Artenschutzbeitrag bei der Abarbeitung
artenschutzrechtlicher Belange. Einige Arten wurden (ibersehen bzw. ignoriert. Vorgesehene
artenschutzrechtliche Minimierungs- und ErsatzmafSnahmen (FCS / CEF — MafSnahmen)
entsprechen keinem fachlichen Standard. (dazu beigefiigt: 2. Stellungnahme zur Abarbeitung
artenschutzrechtlicher Belange, konkret: weitere gravierende fachliche Mdngel im
Artenschutzbeitrag, von Diplom Biologe Stefan B6hm 25.03. 2021)

Die Gutachten sind immer noch mangelhaft.

Da es machbare Alternativen gibt, fordern wir den Bau einer umweltvertrdglicheren
Variante.

Biotope
Biotope, besondere und geschiitzte Pflanzen und Pflanzengemeinschaften wurden nicht
genligend untersucht.

Nicht oder hichst ungentigend wurden Vorkommen von wirbellosen Tieren untersucht. In
Deutschland sind laut Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) mehr als ein Viertel der neu
bewerteten Insektenarten in ihrem Bestand gefidhrdet und ihr Vorkommen nimmt rapide ab.
Es ist davon auszugehen, dass gerade in den vielfdltigen Naturbereichen des durch die
Auswirkungen der E-Trasse betroffenen Gebietes geeignete Habitate und dadurch
Vorkommen von geschlitzten wirbellosen Tieren vorhanden sind.

Eine umfassende Untersuchung des Makrozoobenthos der Gos und deren Zuléufe, eine
umfassende Untersuchung aller betroffenen Gebiete und deren Austauschfunktionen in
Bezug auf wirbellése Tiere und auf Pflanzen wird gefordert.

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
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8.1.4 Auswirkungen auf den chemischen und mengenmafigen Zustand der
GWK "Schwébische Alb" und "Albvorland"

Da im Plan-Zustand weniger Chlorid und Schwermetalle als bisher ins Grundwasser gelangen
koénnen, verringert sich die Schadstoffbelastung des Grundwassers in den
Wasserschutzgebieten "Kridhensteigquelle” — Bad Ditzenbach/Gosbach" und "Lautern, ZV
Wasserversorgung Ulmer Alb" deutlich.

Die E-Trasse ist jedoch die einzige Trasse, die weiterhin Schadstoffe im Bereich der
Krdhensteigquelle- Bad Ditzenbach/Gosbach einleiten wird.

Da es machbare Alternativen gibt, die keine Schadstoffe ins Wasserschutzgebiet
"Kréihensteigquelle — Bad Ditzenbach/Gosbach" einleiten, fordern wir den Bau einer
umweltvertréiglicheren Variante.

8.2.1 Auswirkungen auf den dkologischen Zustand des FWK 41-09

Vor Auffiillung der Amtalklinge wird ein neues Gerinne angelegt, das die Funktion des
derzeitigen Gerinnes als Vorfluter vollstandig ibernehmen wird. Die MaBnahme S11 (siehe
Unterlage 12.0e, Anhang Bc der 4. Plandanderung) sieht vor, dass seitlich der Dammschittung
ein ca. 120 m langes Gerinne als neues Gewasserbett angelegt wird. Ins Gosbachtal hinunter
wird es aufgrund des groRen Gefalles als Kaskade gestaltet. Das Gerinne wird bei ca. km
13+800 an die Gos angeschlossen.

Das neu angelegte Gerinne von der Amtalklinge ist ein Eingriff ins FFH-Gebiet.

Wir fordern die Unterlagen dahingehend zu ergdinzen.

Schalltechnische Untersuchung

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg kénnen die in der 16. BImSchV festgelegten Grenzwerte als
Orientierungshilfe dienen. Dabei wird der gesetzgeberischen Wertung Rechnung getragen,
dass bei Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte der 16. BlImSchV (z.B. 64 / 54 dB(A) tags /
nachts fiir Dorf- und Mischgebiete) fiir den Regelfall gewdhrleistet ist, dass die
Anforderungen an gesunde Wohnverhdltnisse gewahrt sind.

Die WHO hat 2018 neue , Leitlinien fiir Umgebungslédrm fiir die Européische Region”
verdffentlich. Diese empfehlen die durchschnittliche Ldrmbelastung, durch StrafSenverkehr auf
weniger als 53 Dezibel (dB) tagsiiber zu verringern, weil Strafsenverkehrsldrm oberhalb dieses
Wertes mit schddlichen gesundheitlichen Auswirkungen verbunden ist.

Fiir die néchtliche Ldrmbelastung empfiehlt die WHO, den durch Strafsenverkehr bedingten
Ldrmpegel auf weniger als 45 dB zu verringern, weil niichtlicher StrafSenverkehrsldrm
oberhalb dieses Wertes mit Beeintréichtigungen des Schlafes verbunden ist.

Diese Werte werden bei den Berechnungen an vielen Stellen weit iiberschritten. Wir
fordern die Untersuchung und nachvollziehbare Darstellung aller abwégungsrelevanten
Lérmbelastungen auch unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte sowie Einhaltung der
Empfehlungen der WHO und entsprechende Schallschutzmafinahmen fiir die Betroffenen.

Des Weiteren wird auf die Stellungnahme der Gemeine Drackenstein zur schaltechnischen
Untersuchung und die Forderungen aus der Stellungnahme verwiesen.
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Die Auswirkung (z. B. Reflexionen) durch die vorgesehenen ca. 4 Meter hohen
Vogelschutzwdéinde der Gostalbriicke auf die Lérmemissionen sind in der schalltechnischen
Untersuchung nicht berticksichtigt.

Die sich gegenseitig verstdrkenden Schallemissionen der Windkraftanlagen bei
Oberdrackenstein und des zu erwartenden Verkehrslérmes der E-Trasse auf der Albhochféche
sind nicht bewertet. Beide Ldrmquellen befinden sich in Ortsnéihe.

Eine liickenlose Aufkldrung dieser Kritikpunkte und eine vollumfédngliche, korrekte
Darstellung dieser offenen Fragen ist zwingend erforderlich.

Baustellen Einrichtungsplan fir E-Trasse

Die Gréf3e der Baustelleneinrichtungsfldchen ist in den Unterlagen nicht begriindet. Die
Nutzung der Fldchen ist nicht bezeichnet. Es ist zu erwarten, dass der Flcichenverbrauch fiir
eine solche Grofsbaustelle unterdimensioniert ist und einer bauzeitlichen Erweiterung bedarf.
Die ausgewiesene Fldche liegt zu einem grof3en Teil in dem naturgeformten (eventuell aus
Kalksinterterrassen, dies ist nicht untersucht) Landschaftsbereich der Talaue des Gostals.

Baustelleneinrichtungsfldchen liegen in unmittelbarer Nachbarschaft zum FFH-Gebiet der
Gos. Die durch den unterschiedlichen Baustellenbetrieb zu erwartende
Emissionsauswirkungen schddigen die Qualitét des Biotops. Der jetzige Zustand weist eine
hohe Qualitéit des Wassers mit reichhaltigem Makrozoobenthos und empfindlichen
besonderen Pflanzen (u.a. Moose) auf. Auch ruheliebende Tiere verlieren ihren Lebensraum.

Die baustellenbedingten negativen Einwirkungen werden verstdrkt, da auf der anderen Seite
des schmalen FFH Gebietes die Verbindungsstrafse von Gosbach nach Drackenstein verlduft,
die zwangsldufig auch als stark frequentierte ZufahrtsstrafSe zu den Baustellen genutzt
werden wiirde. In den vielen Jahren der Bauzeit entsteht eine doppelte Zerschneidung eines
naturnahen Raumes.

Eine weitere massive Verschlechterung findet durch die geplante Verschiebung der
Verbindungsstrasse um sieben Meter Richtung FFH Gebiet statt. (Dies ist wegen des
Briickenfundamentes notwendig). Dadurch wird der verletzliche Korridor noch schmdler.
Dabei ist zu beachten, dass die StrafSe auf einem etwas héheren Niveau verléuft und einer
Stiitzmauer oder starken Béschung bedarf, in unmittelbarer Angrenzung zum FFH Bereich.

Gerlistbauten miissten am Briickenfuf8 in geringer Héhe (iber den FFH Bereich gebaut werden.
Auch der Bau des Briickenbeginns selbst (Betonierarbeiten etc.) wiirden hier stattfinden. Hier
sind negative Eingriffe in dieses Gebiet sicher zu erwarten und kénnen keinesfalls
ausgeschlossen werden.

Es wird bemdingelt, dass die Baustelleneinrichtungsfldchen nicht genau lokalisierbar und nur
pauschal und undifferenziert im Pan dargestellt sind. Es fehlt ein grafischer Maf3stab.

Diese Punkte miissen nachgearbeitet und neu bewertet werden.
Wir fordern den Bau einer umweltvertréiglicheren Variante und nicht die im
Planfeststellungsverfahren vorgeschlagene E-Trasse.



Anmerkung:

Die bereits 2018 vorgebrachten Einwendungen in schriftlicher und im
Erérterungstermin am 26.09.2019 in miindlicher Form bleiben
vollumféinglich bestehen.

Trotz mehrfacher Nachfrage liegt der Biirgerinitiative A8
Drackensteiner Hang e.V. bis zum heutigen Tag kein Protokoll des
Erérterungstermins von 26.09.2019 vor.

Anhang:

2. Stellungnahme zur Abarbeitung artenschutzrechtlicher Belange, konkret: weitere
gravierende fachliche Mdngel im Artenschutzbeitrag, von Diplom Biologe Stefan B6hm 25.03.
2021



